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摘 要 : [目的 ] 探 讨 审 稿 人 学 术 话 语 权 行使 过 程 中 存在 的 问题 与 障碍 ， 探 索 审 稿 人 学 术 话语 


议 机 制 提 供 参 考 。[ 方 法] 系统 梳理 审 稿 流程 ， 厘 清 各 3 
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， 为 深入 考察 


EF 议 审 稿 流程 
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长 期 以 来 ， 同 行 评议 制度 在 保障 科研 成 果 质 量 、 促 进 学 术 期 刊 高 质量 发 展 、 营 造 良 好 
学 术 生 态 等 方面 发 挥 着 重要 作用 ， 但 也 应 该 看 到 ， 受 审 稿 成 本 、 审 稿 效率 和 技术 手段 等 
因素 的 限制 ， 传 统 审 稿 模式 的 参与 者 规模 较为 有 限 ， 仅 限于 审 稿 专家 和 编 委 会 的 私密 
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审 稿 人 和 学 术 共 
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查 。 随 着 开放 科学 理念 的 盛行 ， 参 与 审 稿 活动 的 人 数 规模 不 断 扩 大 ， 
复杂 而 多 样 ， 传 统 的 审 稿 模式 已 难以 满足 学 术 界 对 信息 公开 、 自 由 、 透 明 、 共 享 的 
议 制度 ， 学 术 界 提出 了 透明 同行 误 
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关 制 度 缺 位 中 等 因素 影响 ， 这 些 新 模式 的 应 月 


书信 


E 于 内 行 专家 的 专业 意见 
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及 保障 措施 具 


要 意义 。 目 


体 敢 说 真 话 、 积 极 贡 献 智力 的 良好 环境 。 在 开放 同行 评议 
研 多 的 主体 介入 了 审 稿 过 程 并 相互 制衡 ， 高 质量 
本 成 员 等 主体 的 共同 参与 和 
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评价 
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2 审 稿 人 学 术 话 语 权 的 内 涵 及 运行 机 制 


2.1 审 稿 人 学 术 话 语 权 内 涵 


从 表面 看 ， 审 稿 是 
过 程 ， 


成 专业 领 


稿 人 行使 


域 公共 知 识 的 过 程 。 


稿 权 力 并 给 稿件 贴 上 “专家 认证 ”标签 的 行 “ 权 ” 
但 其 本 质 是 代表 学 术 共 同体 履行 审查 义务 的 必要 程序 : 既是 勤勉 地 
查 、 学 术 认 证 职责 并 出 具 可 信 报 告 的 过 程 ， 又 是 帮助 作者 去 伪 存 真 、 将 个 人 知识 规范 
深入 考察 整个 学 术 交 流 系 统 的 内 在 运行 逻辑 ， 不 难 发 现 审 


敌 行 学 术 审 


稿 是 非常 典型 的 学 术 授信 行为 中; 在 学 术 场 域内 ， 审 稿 人 的 学 术 话 语 权 来 自学 术 共 同体 对 
同行 评议 制度 的 信赖 和 期 待 ， 体 现 了 全 社会 对 学 术 权威 、 专 业 人 士 、 负 责任 的 学 术 评 议 的 
体现 了 审 稿 人 的 学 识 和 专业 素养 ， 审 稿 人 需要 为 其 出 其 的 意见 


信任 和 尊重 ， 审 稿 意见 充分 


负责 。 


也 


< 


发 挥 专业 人 士 的 专业 能 


所 必须 的 一 种 角色 权力 。 


稿 人 是 同行 评议 制 


二 


响 力主 要 体现 在 期 刊 编 委 会 在 做 出 最 终 决 定时 


F 


稿 意见 以 及 学 术 共 同 


是 否 重视 审 


于 上 述 分 析 ， 审 稿 人 的 学 术 话 语 权 是 审 稿 人 利用 专业 知识 对 稿件 进行 评价 定 级 、 


、 履 行 学 术 把 关 义 务 并 对 稿件 最 终 录 用 状态 产生 决定 性 影响 
度 的 核心 要 素 ， 其 学 术 话 语 权 的 实际 影 
稿 人 的 意见 、 作 者 是 否 采 纳 
体 成 员 是 否认 可 审 稿 结果 。 审 稿 人 学 术 话 语 权 问 题 不 仅 事 关 审 


稿 人 个 人 的 审 稿 积 极 性 ， 还 影响 着 期 刊 的 学 术 品 位 、 学 术 吸 引力 与 学 术 引 领 能 力 ， 优 
秀 的 期 刊 通常 会 信任 并 紧密 依靠 大 批 优秀 审 稿 专家 加 强 与 学 术 共 同体 的 良性 互动 ， 不 


断 积 累 学 术 声 望 和 公信 力 。 


2.2 审 稿 人 学 术 话 语 权 的 运行 机 制 模 型 


结合 常规 审 稿 流 程 中 相 


人 学 术 话语 权 运 行 机 制 模 型 ( 见 图 1) 


委 会 接收 稿件 后 进行 初步 审 
内 容 后 ， 书 写 审 稿 意见 并 反 


查 ， 通 过 后 根据 稿件 


馈 给 期 刊 管理 平台 ， 期 刊 编 


是 否 采纳 ， 期 刊 编 委 会 将 审 


评议 。 


关 主 体 的 角色 、 作 用 及 其 行使 学 术 话 语 权 的 过 程 ， 
。 在 图 1 中 ， 稿 件 作 者 选择 目 


构建 了 审 称 


标 期 刊 投稿 ， 期 刊 编 


内 容 选择 合适 的 


i 稿 人 ; 审 稿 人 审阅 稿件 
委 会 整合 多 个 审 稿 人 的 意见 后 裁决 
稿 结果 反馈 给 作者 和 审 稿 人 并 适度 公开 有 价值 信息 ， 学 术 共 局 
体 对 整个 审 稿 流 程 进行 监督 、 


选择 审 稿 人 


书写 、 反 馈 定稿 
意见 


忆 


© 


选择 权 


学 术 审 查 权 
学 术 认证 权 
学 术 建 议 权 
稿 人 。 反 制 权 


内 全 


全 部 审 稿 人 意见 | 
期 刊 编 委 会 意见 
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图 1 模型 描绘 了 开放 环 


境 下 不 同 主体 通过 


1 审 稿 人 学 术 话 语 权 运行 机 制 模型 
自 组 织 控制 专业 知识 生产 秩序 的 大 体 过 程 ， 
展示 了 各 方 在 审 稿 场景 中 竞争 学 术 话 语 权 的 微观 博弈 过 程 。 当 期 刊 向 审 稿 人 发 出 审 稿 邀 请 
时 ， 审 稿 人 有 权 选 择 是 否 接受 邀约 ， 若 接受 则 须 在 约定 时 
并 提出 建议 ， 以 审 稿 意见 的 形式 反馈 给 期 刊 。 作 者 在 稿件 中 表达 的 个 人 知识 通常 须 经 过 同 


间 内 完成 稿件 


查 、 认 证 等 工作 


行 评议 环节 的 “专家 认证 ”才能 获得 “合法 性 ”， 从 而 进入 学 术 交流 系统 ， 成 为 专业 领域 


中 的 公共 知识 。 一 般 而 言 ， 稿 伯 
权 的 客 


的 
以 


沟通 纽 
外 间 


高 人 行使 学 术 话 语 


F 作 者 既是 创造 知识 的 主体 ， 也 是 接受 审 稿 人 行使 学 术 i 
体 ， 作 者 对 审 稿 意见 的 采纳 情况 也 在 一 定 程 度 上 反映 了 审 稿 人 学 术 话 语 权 的 
果 。 期 刊 编 委 会 在 


舌 语 


向 效 


辐 / 
票 2 


权 过 程 中 充当 媒介 角色 ， 为 作者 和 审 稿 人 提供 有 效 
带 ， 并 对 两 者 的 行为 进行 规范 与 约束 。 学 术 共 同体 成 员 作 为 审 稿 活动 的 见证 者 ， 
观察 者 视角 监督 审 稿 活动 。 简 而 言 之 ， 审 稿 人 学 术 话语 权 运 行 机 制 模型 为 我 们 全 面 


认识 审 稿 人 在 专业 领域 的 页 献 、 保 障 审 稿 活动 公平 公正 、 减 少 学 术 共 同体 在 交流 过 程 中 的 


智力 浪费 提供 了 有 效 的 分 析 框 架 。 


2.3 审 稿 人 学 术 话 语 权 的 运行 机 制 分 析 


(1) 审 稿 人 的 权利 与 义务 
在 ， 审 稿 人 拥有 选择 权 、 学 术 审 查 权 、 学 术 认 证 权 、 学 术 建 议 权 与 反 制 权 ， 
其 中 学 术 审 查 权 和 学 术 认 证 权 是 审 稿 人 学 术 话 语 权 的 直接 体 


在 审 


稿 过 程 


接 


障 。 


利 ， 从 而 判断 


受 期 刊 邀 约 审 稿 的 权利 ， 是 


纲 。 


(D 选 择 权 。 指 审 稿 人 是 否 


稿 人 


= 


书 学 术 


查 权 。 审 稿 人 雪 


有 对 


可 


个 人 建议 的 权利 。 加 反 制 权 。 当 期 刊 不 尊 


在 后 续 合作 中 保留 婉 
在 行使 权利 过 程 中 ， 审 稿 人 需要 


使 


持 


学 术 话 语 权 ， 对 于 涉及 大 是 大 非 问 题 、 扰 乱 知 
值 观 和 评价 导向 ， 发 


正确 的 价 


E 审 稿 邀 请 的 权利 。 


选择 审阅 的 稿件 、 有 效 行使 学 术 


和 的 科学 性 、 真 实 性 
稿件 是 否 达 到 公开 发 表 水 平 。@ 学 术 认证 权 。 
价值 给 出 自己 的 判定 并 简要 陈述 理由 的 权利 。@ 学 术 建 议 权 。 
全 无 视 审 稿 人 的 关键 意见 时 ， 审 稿 人 可 


[= 


TD 


重 甚至 


人 贡献 、 违 反 学 术 伦理 和 学 术 规 范 的 行为 


现 
有 


作 


书写 审 稿 意 见 ， 


专业 知识 上 的 判断 能 


稿件 的 创新 之 处 ， 激 励 作者 开展 深入 而 
牛 进行 全 方位 的 专业 审查 ， 不 


口 


只 责 对 稿 


运 


履行 相应 的 义务 ; 中 


与 


话语 权 的 有 力 保 


规范 性 等 进行 实质 性 审查 的 权 
审 稿 人 经 认真 审阅 后 对 稿件 的 


FE 


侵 


进入 学 术 交 流 系统 。 审 稿 人 要 切实 履行 “学 术 守 门人 ”职责 ， 在 稿件 质 


审 稿 人 对 如 何 完善 稿件 提出 


三 | 
时 


监督 职责 ， 阻 止 


量 认 证 


氏 质量 稿件 
方面 充分 行 


》 


帮助 期 刊 从 源头 外 
究 。 作 为 从 事前 沿 研 究 的 学 者 ， 审 稿 人 有 能 力 


识 生产 秩序 的 行为 进行 监督 。 
现 稿件 中 的 错误 和 不 规范 之 处 ， 坚 决 指出 那些 故意 遮蔽 他 


2 、 


审 稿 人 应 坚 


者 ， 敢 ] 


仅 评 判 稿 件 本 身 的 价值 ， 


0g 


高 质量 的 学 术 成 果 。@ 发 


y 


Ee 


也 能 透 过 稿件 识别 优秀 


j 自 身 的 学 术 话 语 权 去 鼓励 、 支 持 、 洲 养 知 识 旬 


| 新 萌芽 ， 造 福 社会 。 


公正 


二 


协助 完善 稿件 。 在 审 稿 活 


站 


动 中 ， 期 刊 纺 


委 会 信任 审 


稿 人 的 学 识 和 其 在 特定 


， 受 委托 的 审 稿 人 应 及 时 反馈 具有 专 \ 


闪 
口 


术 


稿件 提供 


创 间 


To 


(2) 作者 的 权利 与 义务 


作者 是 专业 知识 的 生产 者 和 审 稿 
辩论 权 ， 可 以 向 期 和 
刊 。 中 投稿 权 。 作 者 为 了 让 自己 的 成 果 能 得 到 认可 与 传播 而 向 期 刊 投稿 ， 这 是 作者 学 术 话 
1。 包 选择 权 。 选 择 权 是 作者 为 了 满足 论文 发 


流程 


水 准 的 审查 报告 ， 为 作者 完 


肯 建 议 ， 让 满足 质量 要 求 的 论文 尽快 进入 学 术 交 流 系统 ， 


投稿， 推荐 审 稿 人 ， 


促进 信息 共享 、 学 


的 激活 者 ， 拥 有 投稿 权 、 学 术 授 信 权 、 选 择 权 与 
接收 期 刊 反馈 的 审 稿 意见 并 将 采纳 情况 反馈 给 期 


语 权 表达 过 程 中 最 基本 的 权 和 
刊 定位 等 因素 选择 匹配 度 高 的 期 刊 ， 是 影响 成 果 能 和 否 
有 一 定 学 术 实力 的 作者 在 投稿 时 以 


Ei 


时 


求 论文 进入 “ 速 审 ” 通 道 。 
了 作者 的 自信 和 诚意 ， 间 接 表明 所 投稿 


> 


审 稿 质量 的 


诉 。 这 


发 表 的 重要 权利 。@® 学 术 授 信 权 。 拥 
荐 信 形 式 主动 介绍 稿件 的 创新 之 处 以 揭示 稿件 的 价值 ， 


十 后 
表 需 要 ， 


根据 期 


这 种 行为 可 视 为 有 一 定 学 术 造 讶 的 学 者 的 自我 学 术 授 信 ， 彰 


件 具 有 较 高 的 学 术 价 值 ， 


的 表现 。 外 辩论 权 。 当 作者 经 历 长 久 等 待 却 仅 得 到 内 容 空 
j 请 求 期 刊 反馈 详情 或 提出 


种 辩 


企 权 是 作者 3 


要 权利 ， 可 在 一 定 程度 


上 约束 不 规范 的 


为 提高 审 稿 效率 ， 作 者 应 尽力 本 


合 


稿 行 


同 的 于 


、 
Yo 


是 作者 行使 学 术 话 语 权 


稿 人 的 工作 : QD 提交 成 熟 稿件 ， 严 守 学 术 规 范 。 
学 术 论 文 是 学 者 们 切磋 学 问 、 分 享 智力 成 果 的 载体 ， 而 非 谋 求 现实 利益 的 工具 
统 提 交 成 熟 稿件 是 每 个 专业 作者 的 基本 素养 。 作 者 应 确保 内 容 真实 、 逻 辑 严谨 ， 


E 稿 信 ， 或 不 认可 审 稿 意见 
E 张 自身 学 术 话语 权 、 帮 助 提高 
， 向 投稿 系 


Ei 


避免 因 


sel, 


级 问题 而 过 度 消耗 


审 稿 


支持 公共 学 


术 事 务 的 热心 。 回 实事 求 是 介绍 成 


a 


荐 合适 


的 


荐 存在 利益 关系 的 审 稿 人 。@ 重 视 
评价 、 认 证 的 结果 ， 


规范 的 方式 合 到 


日 


EE 质疑， 礼貌 i 


(3) 期 


由 图 
行使 学 术 话 


uy 


旨 在 帮助 作者 


。 在 写 自荐 信 或 


四 
个 


荐 审 稿 人 时 应 实事 求 是 


， 不 自 吹 


自 擂 ， 避 免 推 


刊 编 委 会 的 权利 与 义务 
1 模型 可 以 看 出 ， 
语 权 的 重 


更 好 地 完 


稿 意见 ， 认 真 修改 。 审 稿 意见 


二 
2 


a 
习 


口 


是 期 刊 与 


对 于 实施 同行 评议 制度 的 学 术 期 刊 来 说 
要 媒介 ， 也 是 作者 和 


稿 人 进行 有 效 沟通 的 关 


审 稿 人 对 论文 


论文 。 对 于 专家 所 提 意 见 ， 作 者 应 认真 分 析 ， 
合理 采纳 ， 对 于 内 容 空 洞 、 有 失 偏 颇 的 审 稿 意见 ， 可 积极 与 编辑 部 理性 沟通 
也 说 明 未 能 采纳 的 理由 。 


， 以 符合 学 术 


» 期 刊 编 


会 是 审 稿 人 


键 纽 珊 


1 o 


期 刊 编 委 会 通 


常 由 主编 / 


实际 情况 千差万别 ， 
名 义 上 的 编 委 。 
据 相关 标准 与 准则 ， 对 稿 人 
是 期 刊 保障 发 文 质量 与 话语 权 效力 的 重要 权利 。@@ 选 择 权 。 纺 
进入 外 审 环节 ， 以 及 根据 作者 推荐 
响 审 稿 人 学 术 话语 权 行使 效果 的 重要 区 
术 声 望 以 及 审 稿 人 群体 的 学 术 届 


不 
口 


月 昌 人 
择 是 影 


副 主编 、 编 


辑 部 和 编 委 等 组 


成 ， 编 辑 部 负责 期 刊 的 日 和 


TT 


作 ， 但 | 


其 实际 架构 及 各 音 


期 刊 编 委 会 和 


I 有 学 术 


F 格 式 、 研 究 主 题 、 科 学 性 以 及 学 术 规范 等 内 容 进行 审查 的 权利 ， 
委 会 的 选择 权 指 类 
刊 的 审 稿 专 家 库 选择 合适 的 审 稿 人 。 审 
人 有 助 于 # 


决 的 权利 ， 是 期 刊 纺 


会 核心 


乡 


ij 及 编 委 


会 学 术 


话语 权 


分 所 能 发 挥 的 作用 不 尽 相 同 ， 某 些 期 刊 可 
查 权 、 选 择 权 与 裁决 权 。 中 学 术 审 查 权 。 


于 不 同期 刊 的 
能 仅 存在 
指 编 委 依 


和 期 


素 ， 选 择 合适 的 审 稿 


I 断 稿 件 能 


高 人 的 选 
提升 期 刊 的 学 
论文 进行 裁 


的 直接 表现 。 当 


Da 


或 终 


EA 
员 会 在 定稿 


ZN 


昕 . 蝎 


期 二 Bd 


会 是 联系 作者 与 审 稿 人 的 


因素 。 


会 应 为 


训 和 


要 求 审 


助 


成 长 为 优秀 


稿 人 行使 学 术 话 i 


间 环 节 ， 也 是 影 


6 语 权 。@@ 裁 决 权 。 裁 决 权 即 编 委 会 对 是 否 录 
审 稿 人 将 审 稿 意见 反馈 给 期 刊 后 ， 
环节 参考 外 审 意见 做 出 最 终 裁 决 。 
响 审 稿 人 行使 学 术 话语 权 的 重 
吾 权 创造 必要 的 便利 条 件 : 由 为 审 稿 人 提供 必要 的 


三 | 
全， 


评审 (GPR) 
作者 的 修改 | 


稿 人 虽 多 为 
免 有 多 样 化 的 认识 ，H 
训 和 指引 ， 将 对 提升 审 稿 质量 大 有 神 益 。 
认 知 水 平 不 同 ， 专 业 素养 不 一 ， 因 
"的 方式 从 审 稿 人 和 尹 


交 高 的 学 术 素 养 和 专业 判断 能 力 ， 而 且 需 要 熟悉 
高 水 平 作 者 ， 却 很 少 接受 系统 的 审 稿 培训 ， 对 于 规范 行使 学 术 话 语 权 难 


稿 人 。 审 稿 是 非常 专业 的 学 术 


查 与 认 


Li 


EE 工作， 不 


稿 标准 和 


时 具 的 审 稿 意见 难免 有 各 


给 积极 参与 


此 


传 ， 但 除 此 又 


外 ， 


提高 学 


术 声 望 等 方面 给 


高 工作 并 不 能 产 


F 体 的 意见 


! 瑕 症 。 


作 职 责 。 


若 编 委 会 能 为 审 稿 人 提供 必要 的 : 


@ 科 学 管理 ， 兼 听 多 方 意见 。 审 稿 专家 因 


期 刊 编 委 会 应 采取 科学 的 管理 


制度 ， 如 


其 学 术 
采取 小 组 同行 


审 稿 工作 的 专家 颁发 “优秀 审 稿 专家 ”证 书 并 在 期 刊 官 


汲取 集体 智慧 ， 也 可 将 其 他 专家 的 审 稿 意见 、 
青 况 反馈 给 审 稿 人 。@@ 采 取 多 样 化 的 措施 ， 激 励 审 稿 人 贡献 智慧 。 


部 分 期 二 


| 


网 或 


媒 


人 .时 


稿 人 约 稿 、 为 


稿 人 提供 帮助 。 
优秀 审 稿 人 颁奖 、 推 荐 优 


更 多 的 社 


太守 7 


秀 


稿 人 进入 期 刊 编 委 、 


力 


许可 的 情况 下 对 


高 人 的 高 质量 劳动 给 予 充 分 的 认可 。 


者 提供 便利 。 


审 稿 人 多 由 高 校 教师 


J 
响 ， 也 不 会 在 职称 评审 、 项 目 申报 、 
因此 ， 期 刊 可 以 提供 一 些 奖励 活动 ， 如 向 优 
减免 版 面 费 等 ， 在 


体 平台 进行 


万 化 


任 ， 其 日 常 工作 繁重 


秆 


性 稿 
与 


任 的 滥用 行为 。 


编 委 会 可 以 开辟 “ 速 


9》 也 


道 。 在 这 种 场景 中 ， 审 稿 人 只 


过 


稿 流程 ， 


于 那些 有 作者 推荐 信 的 创 间 


需 快速 判 


为 


断 论 文 的 价值 


创新 性 ， 无 需 对 语言 文字 、 
提高 审 稿 效率 ， 减 少 作者 的 等 待 时 间 。 当 然 ， 期 二 


(4) 学 术 共 同体 的 权利 与 义务 


逻辑 表 i 


等 方面 做 详细 的 常规 审查 ， 
| 需要 设计 合理 的 


保障 审 稿 人 学 术 话 语 权 的 良好 运行 不 仅 需 要 各 主体 的 相互 约束 ， 也 需要 
监督 ， 学 术 共 同体 成 员 拥 有 知情 、 监 督 与 评议 的 权利 。QD 知 情 权 。 学 术 共 同体 
解 同行 评议 原则 、 过 程 与 结果 的 权利 。@ 监 督 权 。 学 术 共 同体 成 员 享 有 对 同行 
同体 成 员 可 对 期 刊 公开 的 审 稿 意见 


行 监督 的 权利 。 思 评议 权 。 学 术 


从 而 大 幅 
CL 套 办 法 


月 


减少 工作 量 ， 
， 避 免 学 术 信 


部 


人 次 
等 宽 


料 进行 学 术 评 i 


评议 过 程 进 


日 


对 不 合 ; 


里 之 处 进行 批 


或 提出 改进 建议 。 


同体 既是 审 稿 过 程 的 参与 者 也 是 见证 者 ， 在 保障 学 术 运 行 机 


重要 监督 


行 


口 
[全 


议 模式 呈现 


上 生 | 


制 运转 方面 担负 着 


责 。 同 行 评议 是 学 术 期 刊 质量 审查 工作 


的 重要 环节 ， 随 着 开放 科学 的 推进 ， 同 


出 透明 化 、 公 开化 等 趋势 ， 开 放 同 


开放 同行 记 


下 访 


FE 议 既是 压力 也 是 动力 ， 一 方面 能 够 增强 


行 评议 或 将 成 为 未 来 重要 的 评议 模式 。 
学 术 共同 体 的 荣誉 感 与 责任 感 ， 促 进 学 


同体 积极 参与 学 术 交 流 ， 加 速 知识 创新 ， 另 一 方面 ， 使 学 术 
稿 专家 和 作者 切磋 过 程 的 机 会 ， 学 术 


同体 成 员 


进 
3 保障 审 稿 


步 提高 审 稿 质量 。 


人 学 术 话 语 权 有 效 行使 的 优化 策略 


3.1 优化 审 稿 流程 


传统 三 


EE， 文 持 审 稿 人 充分 表达 学 术 见 解 


同体 成 员 获 得 深入 学 习 
评价 又 可 以 督促 审 稿 人 


对 审 稿 意 见 的 


从 


思 牛 
审 制 中 ， 审 稿 专家 依据 以 往 经 验 独 立 完 
种 审 稿 模式 下 ， 


持 问 题 。 寿 


E 这 


稿 专家 缺乏 同行 参 


二 HH 和 PC 


成 稿件 审阅 ， 自 行 解 决 决策 所 需 信息 文 
照 ， 评 判 结 果 取 决 了 


六 个 人 判断 能 力 ， 可 


能 存在 审 稿 意见 受 主观 因素 影响 的 现象 。 


若 能 对 现 有 审 稿 流程 


进行 休 
行 整合 ， 


化 ， 加 入 反馈 忆 


儿 制 |， 


将 不 同 专家 的 审 稿 意见 以 及 作者 回复 信息 进 


更 好 把 握 稿件 进展 。 


ja 


LF 形成 较为 准确 


深度 切磋 中 ， 对 稿 伯 


科学 高 效 的 审 稿 活动 ， 需 要 审 稿 人 群体 有 效 行使 学 术 训 
的 集体 判断 意见 。 


次 反馈 给 审 稿 人 ， 将 有 助 


审 稿 人 


6 语 权 ， 充 分 表达 个 人 见 


在 


@ 


x 


以 对 稿 伯 


F 所 讨论 问题 有 更 全 面 的 认识 ， 消 


除 个 人 1 


其 


使 学 术 认 证 权 与 学 术 审 查 权 。 对 了 


四 
同 


痛 宣 种 


3.2 完善 审 稿 


人 贡献 激励 措施 ，j 


于 高 质量 的 审 稿 意见 
功能 ， 扩 大 审 稿 人 表达 学 术 见解 的 受众 群 
动 学 术 i 
随 着 科研 范式 的 变革 ， 学 科 交 叉 融 合 已 成 为 趋势 。 稿 人 


> Sa 


体 。 
话语 表达 积极 性 


胃 刊 可 以 公开 发 表 并 提供 在 线 记 


参照 同行 意见 和 作者 回复 ， 审 稿 人 可 
局 见 对 稿件 的 不 良 影响 ， 从 而 更 科学 地 行 


; 论 


[数量 增多 ， 和 


化 ， 审 稿 人 需要 投入 大 量 时 间 与 精力 去 学 习 、 消 


化 方 能 胜任 繁重 的 稿件 审查 


高 件 内 容 日 趋 多 元 
工作 。 但 是 ， 


相应 的 信 ， 


理 回报 ， 长 出 


当前 ， 
Reviewer C 
一 些 期 


《知识 管 


电 支 持 环 境 、 


稿 服务 水 平和 社会 认可 却 


没有 提升 ， 审 稿 人 的 辛勤 劳动 未 得 到 合 


刊 也 在 行动 : 如 《 实 
供 如 下 奖励 : 免 交 一 次 版 面 费 ， 赠 送 一 套 全 年 杂志 ; 


以 往 势 必 会 影响 审 稿 人 表达 学 术 见 


解 的 积极 性 。 


已 有 期 刊 认识 到 


这 些 问 题 并 采取 相应 


措施 。 


国外 审 稿 人 可 以 利用 Publons 或 


审 稿 记 录 ， 在 互联 网 


redits 等 平台 查看 


记录 并 跟踪 自己 的 所 有 评审 活动 。 国 内 


骨科 杂志 》 每 年 帮 


启 网 公布 年 度 优秀 审 稿 专家 名 单 ， 并 提 
推荐 进入 编 委 会 。《 图 书 情报 工作 》 


论坛 》 等 期 二 


I 也 已 采取 公布 优秀 审 稿 专 


是 这 些 还 下 


期 刊 长 期 的 同行 计 
上 述 学 术 认 可 措施 的 基础 上 ， 高 校 和 科 古 
资源 分 配 等 


审 稿 人 日 


F 明 。 


得 到 大 面积 推广 ， 学 界 对 审 稿 人 为 公共 


家 名 单 、 免 费 赠送 本 刊 杂 志 等 做 法 。 但 
学 术 事 务 所 做 的 贡献 还 不 够 重视 。 学 术 


高 
表明 ， 优 秀 审 稿 人 的 学 术 


人 


议 实践 


实力 和 学 术 见 解 值得 信赖 。 在 继续 推进 


活动 的 考察 范围 ， 让 审 稿 贡献 成 为 佐证 


en 
pal 


证 


3.3 规范 监督 机 
在 开放 同行 讨 
稿 人 也 被 动 地 日 


机 构 也 可 将 


的 学 术 贡 献 获 得 认可 ， 审 稿 人 行使 学 术 话 ; 


Lng 


稿 人 贡献 纳入 基金 申请 、 职 称 评审 、 
稿 人 学 术 影响 力 与 社会 影响 力 的 可 信 
政权 的 效 月 


才能 落 到 实处 。 


审 


只 


MAA 


提升 审 稿 人 权 责 意 1 
EF 议 的 背景 下 ， 社 会 化 监督 机 


奈 
现在 大 众 面 前 。 相 关 


剖 让 


了 解 审 


力 。 对 于 一 些 可 能 引 
引起 不 必要 


的 开放 、 透 明 
稿 人 的 学 术 贡 献 ， 从 而 给 予 更 多 认可 和 文 持 ， 但 


和 


wa 


家 不 再 是 期 刊 内 部 的 私密 审查 ， 而 审 
施 有 助 于 学 术 共 同体 和 社会 各 界 深入 
也 可 能 给 审 稿 人 带 来 更 大 的 心理 压 


查 


2 


ds 
日 


会 


督 


稿 人 可 能 


范 监 


起 人 议 的 稿 从 
因此 ， 一 方面 要 建立 规 


> 


的 拼 烦 。 


动 ， 积 极 


履行 监督 权 ， 让 审 稿 活动 接受 学 术 共 同体 成 员 的 监督 与 评判 ， 防 止 学 术 话 i 


用 。 另 


一 方 再 
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带 来 的 ; 
使 
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j 学 术 认证 权 与 建议 权 ， 为 学 术 


界 算 选 优 秀成 果 。 
4 小 结 

同行 评议 是 调动 学 术 共 同体 参与 审 稿 这 一 公共 学 术 事务 的 有 效 机 制 ， 但 目前 各 界 对 审 
稿 活动 中 不 同 参与 者 的 权利 与 义务 的 认识 并 不 全 面 ， 对 审 稿 人 学 术 话语 权 在 保障 学 术 质 量 
方面 的 重要 性 也 缺乏 深刻 认识 。 本 文 围绕 审 稿 活动 构建 了 审 稿 人 学 术 话 语 权 运行 机 制 模型 ， 
系统 分 析 不 同 参与 者 的 权利 与 义务 ， 提 出 保障 审 稿 人 有 效 行使 学 术 话 语 权 的 优化 策略 。 既 
然 学 术 共 同体 将 “守门 ”重任 托付 给 审 稿 人 ， 就 要 为 其 提供 必要 的 信任 与 支持 。 本 文 呼吁 
社会 各 界 尊 重审 稿 人 的 学 术 话语 权 ， 为 其 充分 表达 学 术 见 解 提供 支持 与 保障 ;同时 认可 审 
稿 人 的 劳动 ， 让 审 稿 贡献 成 为 佐证 审 稿 人 学 术 实 力 和 影响 力 的 可 信 证 据 ， 助 力 审 稿 人 积累 
学 术 声 望 。 审 稿 人 也 应 意识 到 社会 各 界 对 其 “学 术 话 语 权 ”这 种 “ 公 权 力 ” 的 尊重 是 出 于 
对 学 术 创 新 的 文 持 ， 以 及 对 勤勉 履 职 的 学 术 服务 工作 的 敬意 ， 唯 有 合理 行使 学 术 话 语 权 ， 
方 能 不 辜负 学 术 共 同体 的 信托 。 审 稿 人 的 学 术 话 语 权 是 一 种 由 期 刊 编 委 会 临时 让 渡 的 、 柔 
性 的 、 非 公开 的 权力 ， 其 初衷 是 为 了 借助 同行 专家 的 力量 ， 更 好 地 保障 学 术 论 文 质量 ， 但 
在 实际 运行 过 程 中 可 能 涉及 专家 个 人 人、 学派 强势 主张 其 学 术 见 解 或 研究 范式 的 复杂 博 歼 ， 
个 中 利 次 值得 深入 研究 ， 期 待 更 多 同行 参与 讨论 。 
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Discourse Right from the Perspective of the Academic Community 
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Abstract: [Purposes]To explore the problems and obstacles in the process of exercising the 
reviewers' academic discourse right, and to explore the enhancement strategies of the reviewers' 
academic discourse right, so as to provide reference for optimizing the peer review mechanism. 
[Methods] Systematically sort out the review process, clarify the rights and obligations of each 
subject, establish a model for the operation mechanism of reviewers' academic discourse right, and 
propose optimization strategies for the current situation of reviewers' academic discourse rights. 
[Findings] The model proposed in this paper can effectively simulate the peer review process 
under the ideal state, which provides a clear perspective for the in-depth examination of the game 
process of different players competing for academic discourse, and also provides an opportunity to 
find strategies to enhance the academic discourse of reviewers. [Conclusions] The establishment 


of a standardized peer review process and a perfect incentive mechanism can provide better 
protection for reviewers to exercise their right to academic discourse, promote the formation of a 
good academic ecology, and promote academic prosperity. 


Keywords: reviewers; peer review; academic discourse rights; academic community; journal 
editorial board 
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